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Résumé

Le présentrapport sur la carte de la pauvreté a édaboré LJF NJ  (Natignil(da la &tatistiqu€iNS) de la
Tunisie,en collaboratim avec la Banque Mondialees indicateurs de pauvretiésentésdansce rapport ont été

calculés sur la base des données du Recense@énéralde la population et d1Q K | o(RG&@H de 2014 et de
I'Enquéte Nationale sur le budget, l&onsommation et leNiveau de Vie des ménages (ENBT 2015)
Laméthodologie de calcul, développée parHhers, Jlanjouw et Planjouw ELlH nnn 0 X LISNXYSG RQ
pauvreté et les inégalités liées a la consommation a des niveaux de désagré&giafins, en combinant des
informations provenant de recensemenet denquétes sur la consommation degnages.

Le rapport présentée taux de pauvreté dans €64 délégationstunisiennes Une bréve analyse dgsincipales
réalités économiques et sociales au niveau des délégations est présentée pour une comprépérsdétaillée
des spécificités de chaque zone géographique analysée.

National

La cartographie de l'incidence de pauvreté dans le jagisjue qu'il existe une forte concentration de pauvreté
dans & CentreQuest et leNord-Ouest de la Tunisie. Bien gu'incidence dans le®gions cotiéres du Gran@unis
et du Nord-Est et du Centre-Est soit trés faible, iexiste cependantquelquesdélégations gant une incidence
relativement élevée.

La concentration de personnes pauvres est principalement observéeldsmitgiors non coteres duCentre et du

Nord de la Tunisie. Les troiglégatiors qui enregistrent les taux de pauvreté les plus importastat les
suivantes Hassi El Fridjedelianeet EI Ayountoutes concentrées au centre de la Tunisie. Le&é@hationsautour

de TunisSy LJ- NIEAMRdzBhf § NIDR@Gzf SGGS SO f QI NARFYylF +#A€tfS O02YLI Sy
en Tunisie.

Grand Tunis

Le grand Tunis est constitué de quatre gouvernorats qui sont Tunis, ABamaArous et Manouhaet de
48 délégationslis représententia région la plusantie de la Tunisiedans laquellde taux de pauvreténoyenau
niveau desdélégations estde 61 et ne dépassepas 5,2 %. Les délégations les plysauvres sontTebourba
(15,2%), El Battane (18%),et Kalaat El Andalous (1296).Les délégationEl Menzah (0,%), La Goulette (1 %),
et L'Ariana Ville (1,39 sont cellegjui ont lestauxde pauvreté les plus bas de la région.

Nord-Est

La région du NordEst est constituée de trois gouvernoratsicgont NabeulZaghouan et Bizertdien que le taux
moyen de pauvreté soit assez faible @ %), il y subsiste quelques poches de pauvreté dans certaines zones
rurales du gouvernorat de Bizerl IQ A y O A RI&pad@&té R flus élevéest observéadans ladélégation de
Sedjnane (39,%), suivie de Djoumine &% %) et de Ghezal@4 %). Nabeul (4,%), Dar Chaabane Fehri (49 et
Bizerte Nord (5,36)marquentlestaux de pauvreté Igplus bas de la région.

Nord-Ouest

La région diNord-Ouestestcomposée de quatre gouvernoragsii sontBeja, 8ndoubg Kefet Sliana. Les régions
les plus pauvres se trouvent dans la padiel-ouest et quelquesines dans la partieord de la région Les

'Le rapport a été réalisé par une équipe carage des personnes suivante®™ Dorra Dhaief (Institut National de la Statistiqueyof.
Ghazi BoulilaFgole supérieure desscienceséconomiques etcommerciales de TunisM. Dan Pavelesku (Banghdondiale) et M Henri
Mayeul Gannat (Banque Mondiale).

? Le mpport se base sur le découpage administratif prévalent lors du RGPH2014. Il ne tient pas compte des délégations nowrédesnent




délégations les plus pauvres sont Neber 4456), ERouhia (8,7 %) et Sakiet Sidi Youssef (8%).Les délégations
de JendoubaSud (10,7 %), Bou Sam (166 %), Tabarka (1&,%) et Sliana Nord (16,86) ont l'incidence de
pauvreté & plus faible de la région.

CentreEst

Le Centre-Est est composé de quatrgouvernorats qui sontSousse, MonastitMahdia et Sfax etregroupe 56
délégationsAvec un taux de pauvreté moyen de 1%, la région est hétérogende taux de pauvreté le plus bas
étant de 2,9 a Sfax Ville et le plus élegtant de 369 % a ChorbaneDutre les délégations susmentionnéess |
délégations les plus pauvresrd Ouled Chamekh3b %) et Hebira(33,4%),tandis queSfax Ouest (3,%)et Sfax
Sud (3,06)comptentapres Sfax Ville (2,5%armi celles ayant les taux de pauvreté les plus bas de la région.

CentreQuest

Le Centre-Ouest est composé de trois gouvernoratpui sontKairouan, Kasserine et Sidi Boyat représente

f QdzyS RSa NBIAZ2y A ft&uR moysh dig29,308Sdzd NBB@S O @91Sdz dFFQK S i SNE 3
gouvernorats.Les taux de pauvreté m@nt jamaisinférieurs auniveau national de 15,%. Hassi Fericb3,5 %)
Djedeliane (8,1 %) et El Ayourb(,1 %) sont les délégations les plus pauvres. Sidi Bouzid Oues®gl Kdsserine

Nord (18,%%) et Souk Jedi@@,8%) ont les taux de pauvreté les plus bas de la région.

SudEst

La région dusud-Est est composée des gouvernorats @Gabes Médenineet Tataouine. Avec un taux moyen de
17,8%, ces gouvernorats soh&térogénes en termes de pauvreté, avec des poches plus riches autour des zones
urbaines et depochesplus pauvres en zones ruralgsQA y OA RSy OS RS | LBedzBedche S & (
(36,9%), suiviadesdélégationsde Menzel El Habil3@,6%) et Sidi Makhlou{334 %),mais respectivement faible

a Gales Sud (9,86) et Djerba Houmet Souk (9.

SudOQuest

La région duBud-Quest présente des poches relativement pauvres dempartieNord-Est et desdélégationsplus
riches autour des zones haines localesLe taux moyen de pauvreté est d8,2%. Les délégations dBelkhir
(31,2%), Sned27,2%) et Douz Sud (25%) sont les plus pauvres de la région. Tozeur3@d), Kebi Nord
(12,3%)et Gafsa Sud (15%) ont lstaux de pauvreté leplus bas.

Conclusion

[ LISNF2NXIYyOS RQdzy LINPINIVYYS &a20AFf LJ2dzNJ £ fdzid$S
ciblage géographique des unités territoriales les plus petites concentrant les ménages les plus pauvres. Ce rapport
servit RQ2 dzi A € TR A ¢ RAALIRAAGAZY RS& LRdz@2ANER Lzt AOa
développement humain et de réduction de la pauvreté et des inégalités.
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Summary

Thispoverty map report has been produced by the National Office of Statistics of Tunisia, in collaboration with the
World Bank. The poverty indicators presented in this report were calculated on the basis of data from the General
Census of Population and Hing (RGPH) of 2014 and the National Survey on Budget, Consumption and Living
Standards of households (ENBCNV 2015). The calculation methodology, developed by C. Elbers, J. Lanjouw and |
Lanjouw (ELL 2000), makes it possible to estimate poverty and iitiegidihked to consumption at fairly fine

levels of disaggregation, by combining information from censuses and surveys on household consumption.

The report presents the poverty rate in the 264 Tunisian delegations. A brief analysis of the main ecorbmic an
social realities at delegation level is presented for a more detailed understanding of the specifics of each
geographic area analyzed.

National Level

The mapping of the poverty incidence in the country indicates that there is a high concentration afypgovbe
CenterWest and the NorthVest of Tunisia. Although the incidence in the coastal regions of Grand Tunis and
North-East and CentdEast is very low, there are, however, some delegations with a relatively high incidence.

The concentration of poopeople is mainly observed in the naoastal regions of central and northern Tunisia.

The three delegations with the highest poverty rates are: Hassi El Frid, Djedeliane and El Ayoun, all situated in
central Tunisia. The delegations around Tunis, in pdaicEl Menzah, La Goulette and Ariana Ville are among the
least poor delegations in Tunisia.

Grand Tunis

Grand Tunis includes four governorates which are Tunis, Ariana, Ben Arous and Manouba, and 48 delegations.
They represent the most affluent region ©finisia in which the average poverty rate at the delegation level is 6.1

% and does not exceed 15.2%. The poorest delegations are Tebourba (15.2%), El Battane (14.5%), and Kalaat
Andalous (12.5%). The ElI Menzah (0.2%), La Goulette (1.1%) and L'Aeafia3¥) delegations have the lowest
poverty rates in the region.

Northeast

The Northeast region is made up of three governorates which are Nabeul, Zaghouan and Bizerte. Although the
average poverty rate is quite low (11.9%), there are still some pockep®verty in certain rural areas of the
governorate of Bizerte where the incidence of the highest poverty is observed in the delegation of Sedjnane
(39.9%), followed by Djoumine (36.6%) and Ghezala (34%). Nabeul (4.7%), Dar Chaabane Fehri (4.9%g and Bize
Nord (5.3%) have the lowest poverty rates in the region.

North West

The North West region is made up of four governorates which are Beja, Jendouba, Kef and Seliana. The poorest
regions are located in the southwestern part and a few in the northern giatte region. The poorest delegations
are Neber (45.4%), HRouhia (40.7%) and Sakiet Sidi Youssef (39.7%). The delegations of Jendouba Sud (10.7%),
Bou Salem (16.6%), Tabarka (16.7%) and Seliana Nord (16.8%) have the lowest poverty incidencean.the regi

CenterEast

The CentetEast is made up of four governorates, which are Sousse, Monastir, Mahdia and Sfax and 56 delegations.
With an average poverty rate of 11.7%, the region is heterogeneous; the lowest poverty rate being 2.5% in Sfax
Ville and the hihest being 36.9% in Chorbane. In addition to the aforementioned delegations, the poorest




delegations are Ouled Chamekh (35%) and Hebira (33.4%), while Sfax West (3.0%) and Sfax South (3.0%) are aft
Sfax Ville ( 2.5%) among those with the lowest poveatgs in the region.

CenterWest

The CenteiWest is made up of three governorates, which are Kairouan, Kasserine and Sidi Bouzid, and represents
one of the poorest regions with an average rate of 29.3% and with little heterogeneity among the governorates.
Poverty rates are never lower than the national level of 15.3%. Hassi Ferid (53.5%), Djedeliane (53.1%) and El
Ayoun (50.1%) are the poorest delegations. Sidi Bouzid Ouest (17.4%), Kasserine Nord (18.9%) and Souk Jedi
(20.8%) have the lowest poverty ratiesthe region.

South-East

The SoutkEast region is made up of the governorates of Gabes, Medenine and Tataouine. With an average rate of
17.8%, these governorates are heterogeneous in terms of poverty, with richer pockets around urban areas and
poorer podkets in rural areas. The incidence of poverty is the highest in Beni Khedache (36.9%), followed by the
delegations of Menzel El Habib (33.6%) and Sidi Makhlouf (33.4%) and but respectively low in Gabes Sud (9.4%
and Djerba Houmet Souk (9.5%).

South-West

The SouthNest region has relatively poor pockets in its neetlst part and richer delegations around the local

urban areas. The average poverty rate is 18.2%. The Belkhir (31.2%), Sned (27.2%) and Douz Sud (25.9%
delegations are the poorest in the regioTozeur (10.3%),Kebili North (12.3%) and Gafsa South (15.4%) have the
lowest poverty rates.

Conclusion

The performance of a social program to reduce poverty depends essentially on the effectiveness of the geographic
targeting of the smallest territorialinits concentrating the poorest households. This report will serve as a tool
available to public authorities in order to better achieve the human development objectives and the reduction of
poverty and inequality.




Introduction
Dést Q2 0 U S ysdnAireigpendausce en 1956, la Tunisie a adopté une politique de promotion sociale basée
essentiellement sulestrois pilierssuivants :

YEARA

T [ QFr 008a 3IANIGdzA G t f QSRdzOF A2y LIRdzNJ (2dza f Sa
S £

accron a SYSyid Rdz y2YONB Y2eSy RQlIyySSa RQSGdzR
0,78 année en 1955 a 0,92 année en 1960, pour atteindre 7,48 années eﬁ‘: 2010
1 [ QI R2LIIAZ2Y RQdzy S vis#hif aliniitér liesizthisshnga$ ktyidirdi le fauk @ldicfoissance de la
population et de la fécondité, permettant ainsi de limiter la taille du ménage
T [ QSYIFYyOALI GA2Y RS f I ¥FS YdoStat® PersbrinduilgdtiBetiatdd pariidiparya R dz
f QSTF2NI RS RSO Ser 18 redleits dilmetiage eRIO tédiare Ya$aglireté.
[ a0GN}XG0S3IAS SO2y2YAldzS + S3IALfSYSyld O2yiNARO6dzS t I ¢
politique industrielle basée sur les industries légeres (textile et habillement) et les €e&/& 2 dzZNyy Sa @S NE
(tourisme) intensifs en maiR Q dzdz&NB = 02 dzLX SS t dzyS LRt AGAljdzZS RS &adz 9!
la Tunisie a accordé des soins médicaux gratuits a la majorité des plus démunis, des subventions as>derodu
premiére nécessité (via la Caigsénérale deCompensation), a mis en place des programmes de transferts directs
tels que leProgrammeNational RAle auxFamillesNécessiteuses et des programmes de transferts indirects par le
biais de lad  NAFAOF A2y LINRPINB&EAAGBS RS t &ZesdpplitiqieS onf @@ims a | A y
RQIFdAYSY(iSNI €S LRdz@2ANI RQlF OKI 4 RS& LI dz@NBa Sié RQl YSt

S
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Cependant, cet effora étéinsuffisant pouréradiquerla pauvretéet les déséquilibreslemeurent toujourspatents

entre les régions. Les mesures politiques ont favaridé O2 YLISGAGAGAGS AYRAZAGNRSE € S
qui a accentué les inégalités spatiabgaengende des flux migratoires vetgs villedes pus dynamiquesLe poids

de plus en plus écrasant de ces villentravéle développement naturel des villes moyennes,particuliercelles

def QA Yy G SNR S dzNJ

Dans le contexte actuell lesressources budgétairesontlimitées les dépenses dsubventios seR2 A @Sy i RQs
rationalisées en les dirigeant plus efficacement vers les populations défavorisées. Le ciblage des zones les plus
démunies aidera a réduire les inégalités et par la suite favorisedéveloppement économique et socidé la

Tunisie

Dansce cadre, lzarte de la pauvretééalisée permet deensibiliser les pouvoirs publics aux enjdeXa pauvreté
au niveau des territoirgsde mieuxidentifier les zonedes plus vulnérables eplus largey’ S v (irormierQes
politiques sociales, notammenla réforme di systéeme des subventionst le ciblage des pauvregui sont une
priorité pour assurer@quilibresociacdconomique et garantir une meilleure allocation des ressoupcdgiques

Méthodologie et enjeux

Les estimations dé¢ds dande présentrapport suivent la méthode d'estimation appliquée sur des petites zones
géographiqguesIAB RS @St 21LJJSS LI N 9t 6SNB SiG Ffd OoHnnolO® /[ Si
LINKR @Af STASS f 2NRBIdzS  QSylj tesdu Sive&ulindifidBeEINB0E® Vs dépedsyside a 2 Y |

* Ghazi BoulilaChaker Gabsi and Mohamed Trabél109): Regional prepoor growth and convergence in TunisiBRF
working papers seriesrNo605 ,http://erf.org.eg/wp-content/uploads/2014/08/505.pdf

®Base de données de Barro R. & J.W.;lne#://www.barrolee.com/data/yrsch.htm

® Ayadi M, Boulila Get Lahouel M(2005): ProPoor Growth in TunisiaBanque mondiale 2005, RRoor Growth in the
1990s.Lessons and Insights from &duntries (avec Ayadi MLahouel Met Montigny P).
http://siteresources.worldbank.org/INTTUNISIAINFRENCH/Resources/feassistudy-FR.pdEt cité dans
http://www.sarpn.org.za/documents/d0001592/World_Dev_Report 2006_references.pdf



http://erf.org.eg/wp-content/uploads/2014/08/505.pdf
http://www.barrolee.com/data/yrsch.htm
http://siteresources.worldbank.org/INTTUNISIAINFRENCH/Resources/Tunisia-case-study-FR.pdf
http://www.sarpn.org.za/documents/d0001592/World_Dev_Report_2006_references.pdf

consommation du recensement des ménages sur la base d'un modeéle estimé & partir de I'enguégedépenses

des ménagesen appliquant aux mémes variables les coefficients estimés du maaédartir des donnéegle

f QSylj dzs (.3 esitigtiguasSsar la pauvreté et les inégalités relatives aux délégations sont ensuite calculées
a l'aide des estimations de la consommation a partir du recensement des ménages. La méthode ne permet pas
& Sdzf SY Snffeil lesi@&s de pauvreté mais également les écarts types correspondants.

La méthodologie d'estimation pour des petites zones géographiques comprend trois principales étapes.
Lapremiére étape consiste a sélectionner un ensemble de variables communesrécensement et a une
enquéte sur les dépenses des ménages. Le-enasmble de variables communada fois auwecensement et
I'enquéte sert a estimer un modéle de régressitila consommation par habitant.

Lors dela deuxieme étape, lI'ensemble degipsations des paramétres obtenus a partir du modéle de régression

est appligué au méme ensemble de variables que celles identifiées dans les données du recensement afin
d'obtenir la consommation par habitant prévue pour chaque ménage du recensehwsta la troisieme étape,

sur la base du niveau estimé tleconsommation par habitant, des estations de la pauvreté edes inégalités,

ainsi que leurs écarts types, sont calculées pour toutes les zones géographiques comptant suffisamment de
ménages pour olanir des estimations fiables.

Sources de données

La Tunisiese subdivise ersept régions quiregroupent 24 gouvernorats. Les gouvernoragent subdivisés en

264 délégations. Le présent rapport est basé sur les données du Recensement General de la Rogtutigio

f QKFoAGFG 6wDt1 0 wnmn SiG RS tU9yljdzsiS bl iA2ylF S &dzN
(EBCNV 2015).

Le RGPH de 2014 a collecté des informations sur les caractéristiques démographiques, sociales, économiques et dt
logement & la population. Le recensement a dénombrél2 445 ménages.

L'EBCNV de 2015 est une enquéte sur les ménages qui couvre des domaines tels que les dépenses des ménage
f USRAzZOF A2y > QLI OGAGAGS SO2y 2 YAl dzS eStiiré de3azbas®©de\sdvdager 2 Y 2
du recensement de 2014. 26n @ Y Syl 3Sa 2y i NBLRYRdz £t fQSyljdzsiS Si
niveau des gouvernorats.

Une simple comparaison du nombre d'individus et de ménages sur les deux ensembles de données a
différents niveaux d'agrégation est présentée danstdbleau 1ci-aprés La méthodologie de la carte de la
pauvreté est basée sur des simulations et suggere ddmoser d'au moins 500 ménages poaobtenir

une précisiommdéquatedes résultats de I'estimation. Le niveau de la délégation est le nivealésigrégation le
plusbaspossiblelJSNY SG Gy RQ2 06 G Sy Aol Ikcaside 18 Aunigiey G A2y a FAFIof Sa




Tableaul. Structure administrative de la Tunisie

Unité
administrative

N Nombre de ménages b2YONBS RQAYRA
e | Reo
7 375764 134535 653858 1444406 586620 2467075

24 128300 25254 266068 519967 106006 953747
Délégation 264 12260 798 31027 49956 3953 116234

2150 1841 2 8112 7375 10 29438
Soure :Calcul des auteurs basé seGPR014

Variables communes et comparables

Lesvariables du REPH2014 et & HBCN\® 2015 ont été comparées pour obteodlles « candidates>. Ces
variables sont celles pour lesquelles les questions ont été formulées de la méme maniére dans I'enquéte et le
recensement, y compris lesodalitésde réponse.

La mise en corrélation du biggtre du ménage, incluant notamment le taux de dépendance, les conditions de vie,
les équipementsiétenus par le ménage, I'age du clief ménagela proportionR Q I @and I& raénage, le niveau

de scolarité achevé, lsituation du chefdu ménagesur le marché du travail, etca été construie a partir des
variables appariéesdes deux sources de données. Les données de l'enquéte ont été pondérées pour étre
représentatives a I'échelle nationale avant la comparaison degemmes des corrélations. Seules les variables
dont la moyenne du recensement se situait dans l'intervalle de confiance #e @5la moyenne de I'enquéte ont
été incluses dans le modeéle de régression (voir la liste compléte des variables considérééandans A).
Comme les annéesedlenquéte et di recensement ne coincidaient pas, les moyennes de certains corrélats
n'étaient pas statistiquement équivalentes. La méthodologidadeartographie a été appliquée en supposant que
la relation estimée entreel bienétre du ménage et les corrélats ne changpas dans le temps. Cette hypothése
est raisonnable étant donné que le recensement et I'enquéte ont été effectués dans un intervalle de 1 a 2 ans.

Certaines variables ont été agrégées aux niveaux de |layatidéd, du secteur et W milieu afin de réduire la
corrélation intragroupe en capturant les variations du biétre des ménages en raison des caractéristiques
communes au niveau des groupes et des effetiade2 O t A & | { ArBoyetne§ d@és@aadias parrBieux

I LISNY¥AAa RQSELX mlif &ONJ £ SRGASHF S8E RS | SGiS RSY2Yy(iNB
considérablemenavec cette méthod€Elbers et al., 2002).

Modélisation et projection

Les taux de pavreté, estimés a partir deEHBCNV2015, soulignentde grandes disparités entile milieu rural,les

petites et les grandes villes (voir tableawiapres. En testant un modele national unique, les taux de pauvreté
RSNAGSa | dzE yA@SlEdzE ylriAzyltt SiG NBAIA2YyIlt az2yd Oy T2
ne permet pas ddenir compte de la différence entre les trois types mhdieux Les nodeéles individuels pour
chaque région ne résolvergas non plus le probléme. Seul le modele individuel pour chaque typeniieu
résidentielfournit des estimations précises de la pauvreté aux niveaux national et régional et acceptable au niveau
des gouvenorats.




Tableaw2. Taux de pauvreté par zone résidentielle

Milieu résidentiel Population Taux de pauvreté
Grandes villes 3810734 6,3%
Petite et moyenne communés 3143090 15,0%
Milieu rural® 3471488 260%
Total 10425312 15,3%

Source Calcul des auteurs basé suBIENV 2015

Parconséquen, des modeles séparémt été estimés pour chaquailieu (rurale petites et grandes villes) afin de

mieux saisir les effets spécifiques de la corrélation spatiale entre les dépenses de consommation et les variables
sélectionnées dans chaqumilieu. Compte tenu des résultats estimés, les derniéres estimations agrégées ont été
calculées sur la base des propriétés de la distribution des résultats des trois modéles dailieuasésidentiels.

Estimation des petites zonggographiques
Laconsommatif RS&a YSyl 3S& 20 4aS Mh&sSéesi keytainest vaidhiey arpriubes Somrite
suit:
aE QT (1)

Ou: 0 &0  est le logarithme apériende w la dépense de consommation par habitant du mén:

h dans le groupe d'échantillorcs

& est le vecteur des variables explicatives,

T estle vecteur des coefficients des variables explicatives,

T estle vecteur de perturbations du ménageans le groupe.

Une estimation initiale de dans I'équation (1), obtenue a partir de l'estimation des moindraséesordinaires
(MCO), donne les résidus estimés qui peuvent étre décomposés en deux composamesffet
aléatoire spécifique a un groupe et un terme d'erreur non corrélé au ménage

fHE — - (2)

— est |'effet aléatoire spécifique au cluster, calculé en faisant la moyenne des résidugrimtiize et - est le
terme d'erreur spécifique au ménage estimé comme résidu global moins la composante localisation.

Les dépensesuh ménage dans le recensement sont prédites comme: suit
a &w wl — -H 3)

Les estimations ponctuelles et les écarts types des indicateurs deétiisont calculés par des simulations de
Monte-Carlo. Dans chaque simulation, un ensemiidevaleurs pouf , — et -Hu est tiré de leurs distributions
estimées et une estimation des dépenses de consommation et des taux de paestrebéenue.

La méthode originale ELL trace également les erreurs de localisatida leurs distributionsnconditionnelles
estimées. Pour les populations cibles pour lesquelles des données échantillonnées sont disponibles, cette
approche ne permet pas une utilisation optimale des informatiobtenues Une approche proposée par Molina

"Les villes clagss comme les lpis grandes sont les suivante$unisAriana Manouba Ben Arous, Soussklonastiret Sfax

® Toutes les zones urbaines en excluastiiles les plus grandes.
° Approximé par le milieu non communal avant 2017




et Rao (2010) combineapproche basée sur la simulation avec ceeagi appelde meilleur empirique, qui utilise la
distribution observée de l'erreur de localisation dans les données échantillonnéesl'ajustement les fonctions
de distribution des erreurs sont estimées de maniére non paramétrique.

L'estimation a été réalisée a l'aide du programme Stata développé par I'équipe de la Banque moadiplesée

de Minh Cong Nguyen, Paul Corral Rodas, Joao Pedro Azevé&ioghua Zhao (2018). L'estimation ponctuelle
moyenne et I'écart type de 100 simulations de I'équation (3) sont calcuks.prévisions des dépensds
consommatioret de la pauvreté estimées pour tous les ménages du recensement ont été agrégéesrati@ss

aux niveauxiesrégions et des délégations. Pour le calcul des indices de paulastjil de pauvreté utiliséstde

1501 dinars tunisies) 1703 DTN et 878 DTN par personne et par an respectivement pour les zones rurales, les
plus petites Mles et les plus grandes villes.

Problemes de données et solutions

Contrairement aux modeles standards utilisés pour produire la carte de la pauvreté, nos modeles excluent la
variable taille du ménage. En tenant compte de la taille du ménage, un écaraudaepé de 23 points de

L2 dzZNOSy G 3S Sy idNB  Sesth@ethtng seidnYeS gimulat®rs. Le @ifedujddas ainrexeD

décritft S& NBadzZ GF da RQdzy Y pdGdes ONBIMBRONAR A RSADENRE RS R
pertinentes et statistiquemensignificativest appliquéaux zones ruralede ¢ dzy A 8 A S® t | NJ SE S Y LJX
examine un modeéle pour une zone rurale, la pauvreté totale imputée dans les zones rurales est%e 283

j dzQSttS O2NWBaaslWBEYR dAs (6 8P hl RAFFSNBYOS Said adlaradaal
de précision des estimations de la carte de la pauvreté.

A la base de cet écart, la différence significative dans les distributions de la vasdleledu ménage dans
eNBOSyasSyYSyid S aét&idestifice(Moifigyfdjldzapie§. Un testT de Sudent formel sur I'égalité

des moyennes entre les deux distributions suggére qu'il existe une différence statistiquement significative entre les

deux il a donc étédéddé d'éliminer cette variable importante des estimations. Le méme modéle sans taille de
ménageréveleune meilleure performance (voir tablea@ bR | yalnete @).

Figurel. Fonction de densité de probabilité de la taille du ménagesnsement versus enquéte

™ |

densité

AR

6
taille du ménage

‘I:l Recensement2014 [___] ENBCNV 2015

Source Calcul des auteurs basé sur 'TENBCNV 2015RrREGRF014




Tableau3. TestT sur la taille du ménage sigaifiit I'égalité
Two-sample t test with equal variances

Goup Qs Mean  Std. Err.  Std. Dev. [95%Conf. Interval]

census | 522,889  3.988227 0024214  1.750924  3.983481  3.992973
survey | 25,049  4.181684  .0113629  1.798387  4.159412  4.203956

combined | 547,938  3.997071 .002369  1.753585  3.992428  4.001714

diff -.193457 0113391 -, 2156812 -. 1712327

diff = mean(census) - mean(survey) t =-17.0611
Ho: diff =0 degrees of freedom= 547936

Ha: diff <0 Ha: diff 1=0 Ha: diff >0
Pr(T <t) =0.0000 Pr(]T) > [t]) = 0.0000 Pr(T >t) = 1.0000

Source calcul des auteurs basé sur 'lEBCNV 2015RGRH014




Estimations de lpauvreté nationale

Globalement, il existe des différences significatides taux de pauvreté entre les zones rurales, les petileset
les grandes villes (vdiableau 2 cidessu3. Apres différentes tentatived,a étéconclu qu'un modéle national'est
pas en mesure de refléter ces différences, alors que trois modeles différeselén les zones d'origine
susmentionnées ont tendance a mieux fonctionner.

En conséquence, sont présentéslés résultats pour les trois difféerents modétgsour vérifer I'exactitude de la
prévision,les intervalles de confiance des résultats decdate de pauvreté sont comparéaix intervalles de
confiance des estimations de I'enquéte au niveau régiebhalu niveau degouvernorats. Les taux de pauvreté de
f QS y lpotger effet représentatifs au nivealesgouvernorats.

Habilité des estimations de la pauvreté

La performance d& modéles est testée en comparant la prédiction de la pauvreté avec les estimations
del'enquéte au niveau régional etu niveaudes gouverprats. Cette comparaison est réalisable car, bien que les
estimations du recensement soient obtenuas niveaudes délégationst RGNV de 2015 est représentative au
niveau des gouvernorats. Comnfe A Yy Rétdbléz® 5 ciapreés les prévisions de taux de pauvreté pour toutes les
régions a l'exception du Grand Tunis et Mord-Ouest se situent dans l'intervalle de confiance ded®%le la
moyenne de l'enquéte. Cependangsl estimations de la pauvreté decensement des deux régis sont trés
LINPOKSa RSa fAYAGSAE RSa AyuGSNBItftsSa RS O2yTAlyOS Si
f QSYljdzs0Ss t SdzZNE Ay (i SN fligudz ciaRrEy. CeReyétifitation A la dihiSteSEBR A &
fournit un niveau de confiance raisonnable siaux de pauvreté.

Tableawd. Taux de pauvreté par région

EBCNV 2015 RGPH 2014
Région 95 % intervalle de confiance .,
Ul de’> Erreur type : - : — At de’: Erreur type

0,3650 0,2443
11,6 0,6001 104 127 119 0,3372 0,3
284 0,7618 26,9 299 258 0,4360 2,6
11,4 0,5346 104 125 11,7 0,3164 0,3
30,8 0,7422 293 322 293 0,4574 15
185 0,6347 17,2 19,7 17,8 0,4792 0,7
17,5 0,6138 16,3 188 182 0,4399 0,6
15,2 0,2269 14,8 15,6 15,3 0,1802 0,1

Soure : Calcul des auteurs basé suBENV 2015 et BRGPR2014




Figure2. Taux de pauvreté avaaervalles de confiance par région
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Soure : Calcul des auteurs basé suBIENV 2015 et RGPH014

Le méme contrdle a été produit au niveau des gouvernafaig figure 3 ciapreg. Beja et Kairouan sont les seuls
gouvernorats présentantine différence statistiquement significative dans I'estimation de la pauvreté. Dans les 22
gouvernorats restantseb estimations de learte de la pauvreté fonctionmg correctement Letableau5 décritles
estimations de la pauvreté correspondantes.

Figure3. Taux de pauvreté avec intervalles de confiance par gouvernorat
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Soure :calcul des auteurs basé suBENV 2015 et RGPH014




Tableau 5. Estimation de la pauvreté par gouvernorat

Gouvernorat Enquéte de consommatio2015 Recensement
Tauxde  Ecart Intervalle de confidence  Taux de Ecart  Différence
pauvreté  type 95% pauvreté type Absolue

Niveau bas Niveau élevé

3,5 0,5748 2,4 4,6 4,6 0,3601 11
5,4 0,6976 4,0 6,8 7,0 1,0237 1,6
4,3 0,5946 3,1 5,4 5,6 0,2877 14
12,1 1,3788 9,4 14,8 9,8 0,6971 2,3
7,4 0,8000 5,8 9,0 8,1 0,5165 0,7
12,1 1,3110 9,6 14,7 13,7 0,6048 1,6
17,5 1,1201 15,3 19,7 16,9 0,5354 0,5
32,0 1,8484 28,4 35,6 26,4 0,6409 5,6
22,4 1,2146 20,0 24,8 21,5 0,8575 0,9
34,2 1,4593 31,4 37,1 33,1 0,8427 11
27,7 1,7865 24,2 31,2 24,7 1,0065 3,1
16,2 1,0952 14,0 18,3 14,3 1,1083 1,8
8,3 1,1492 6,1 10,6 7,7 0,4255 0,6
21,1 1,6820 17,8 24,4 25,0 0,6852 3,9
5,8 0,6610 4,5 7,1 6,3 0,4000 0,6
34,9 1,3303 32,3 37,5 29,3 0,3536 5,6
32,8 1,3052 30,2 35,4 33,6 0,2965 0,8
23,1 1,1747 20,8 25,4 25,0 0,5792 1,9
15,8 1,0379 13,8 17,9 16,9 0,6712 11
21,6 1,1786 19,3 23,9 18,5 0,7330 3,1
15,0 0,9954 13,0 16,9 17,8 0,8153 2,8
18,0 1,0846 15,9 20,1 19,0 0,8616 0,9
14,6 0,9823 12,6 16,5 14,6 0,7464 0,0

18,5 1,0809 16,4 20,7 19,2 0,3000 0,6







Carte de |lpauvreté nationale

Selon les économistes (Helpman et Krugman, 1¥8%ssman et Helpman, 199%ucas, 1988t Romer, 1990), les
SO2y2YASa RQIFIAIE2YSNIGA2y 2yiG GNRBA&A &2dz2NOSad [+ LIN
fournisseurs spécialisémtamment dans lebiens intermédiaires et les divers services. La deuxiéme est liée a la
LINEaSyOS -ROdnyzNXY I AMISOAIIfA&ASS 602y RIyidS S aidlotSo |
connaissances &t ®s externalités technologiques.

Les modeles de géographie économique ont expliqué la localisation industrielle par la résultante des
RSdzE F2NDS& RQIFIIIE2YSNFGAZ2Yy Si RS RAALISNAAZ2Y® 51 ya d
fS&4 SO2y2YASa R Q@prodkicEidn s 1€ grantlerd Gllest paud écohdmisér les codts de transport et
OSYSTAOASNI RS f QAYTFTNI aGNHzOGdZNE RA&ALIRYAOGES® 51 ya dzy
diminue entre les grandes villes et les régions moins dépéleg ce qui engendre une délocalisation vers les régions

a salaires de plus en plus bas et par conséquent une industrialisation des régions plus pauvres. Toutefois, on observe
j dzQSy ¢dzyAaAS f FT2NOS RS RAALISSBRADFAVQEHNLIREZA 6§86 SLIRBY
NEO@Sydzis RSa NAOKS&aaSa SiG RSa Ay@SadAraasSySyda | dz RS
La carte géographiquei-aprésO2 Y FANX S QI y ldédmériré&claifeliedt oNdiIdis daBde Baiivreté les

plus élevés sont localisés dans la partie rurale des régiomoitOuest et duCentre-Ouest. Les régions les plus

riches sont celles du Grand Tunis et@hntre-Est, bordées par la mer et principalement urbaines (Vigiure 4 ci

apres)

Les gouvernorats de Kasserine, El Kef et Kairouan affichent les taux de pauvreté les plusLétevéss
RSt S3IFGAz2ya fSa L) dza LI dz@NBa | LI NI ASYyySy il HassizFrid 2 dz@ S
avec un taux de%5%, suiviede Jedeliane (53 %) etAl Ayoun(50,1 %).




Figure4. Carte de pauvreté Figure5. Nombre de personnes pauvres
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Soure : Calcul des auteurs basé suBENV 2015 et BRGPR2014




Profil de lapauvreté en Tunisie
[ QFyIFf@4S Rdz LINPFAE RS I LI dz@NBGS O2yaAradsS ¢t aLISOAT
variables clagesen deux groupesvariablestconomiques evariableséducatives.

En général, la pauvreté est définigigant deux dimensions principalgssavoir.
i) [ QAyadzFTAas;6t0S RS NB@Sydz
ii) Le manque d'acces aux infrastructures et aux services de basaectarsantéf eu,f él@ctricite,
f éfucation de basestc.

Profil de la pauvreté selon les varial#esnomiques

t F dzONBGS SG Gl dzE RQdzNDFyA&al A2y

[ ¢dzyAdaAS &aQdaNDlIyArAasS RS LXdza Sy LXdza LI N €S oAl Aa
SG tQdzNBFyA&alr A2y Sai idiyed N @ SiymatisrSaies/grandds villey édgend® dealzR S
nouveaux problémes liés a la paeté comme la proliférationdes quartiers périphériques des grandes villes.

5 Q| dil&lBoasidérent comme un moyen de réduction de la pauvreté puisque les économies passent
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pauvreté est un phénoméne a prédominance rurale. En efiat,dénote une tendancénverse entre taux de
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Soure : Galcul des auteurs a partir des donnéed d@ L yNatipAalidetiSatistique (INS) 2015
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