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Résumé1 
Le présent rapport sur la carte de la pauvreté a été élaboré ǇŀǊ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ National de la Statistique (INS) de la 

Tunisie, en collaboration avec la Banque Mondiale. Les indicateurs de pauvreté présentés dans ce rapport ont été 

calculés sur la base des données du Recensement Général de la population et de lΩƘŀōƛǘŀǘ (RGPH) de 2014 et de 

l'Enquête Nationale sur le budget, la Consommation et le Niveau de Vie des ménages (ENBCNV 2015). 

La méthodologie de calcul, développée par C. Elbers, J. Lanjouw et P. Lanjouw (E.L.L нлллύΣ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ 

pauvreté et les inégalités liées à la consommation à des niveaux de désagrégation assez fins, en combinant des 

informations provenant de recensements et dΩenquêtes sur la consommation des ménages.  

Le rapport présente le taux de pauvreté dans les 2642 délégations tunisiennes. Une brève analyse des principales 

réalités économiques et sociales au niveau des délégations est présentée pour une compréhension plus détaillée 

des spécificités de chaque zone géographique analysée. 

National 

La cartographie de l'incidence de pauvreté dans le pays indique qu'il existe une forte concentration de pauvreté 

dans le Centre-Ouest et le Nord-Ouest de la Tunisie. Bien que l'incidence dans les régions côtières du Grand Tunis 

et du Nord-Est et du Centre-Est soit très faible, il existe cependant quelques délégations ayant une incidence 

relativement élevée. 

La concentration de personnes pauvres est principalement observée dans les régions non côtières du Centre et du 

Nord de la Tunisie. Les trois délégations qui enregistrent les taux de pauvreté les plus importants sont les 

suivantes : Hassi El Frid, Djedeliane et El Ayoun, toutes concentrées au centre de la Tunisie. Les délégations autour 

de Tunis, Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘΩEl Menzah, [ŀ DƻǳƭŜǘǘŜ Ŝǘ ƭΩ!Ǌƛŀƴŀ ±ƛƭƭŜ ŎƻƳǇǘŜƴǘ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ŘŞƭŞƎŀǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ǇŀǳǾǊŜǎ 

en Tunisie. 

Grand Tunis 

Le grand Tunis est constitué de quatre gouvernorats qui sont Tunis, Ariana, Ben Arous et Manouba, et de 

48 délégations. Ils représentent la région la plus nantie de la Tunisie dans laquelle le taux de pauvreté moyen au 

niveau des délégations est de 6,1 et ne dépasse pas 15,2 %. Les délégations les plus pauvres sont Tebourba 

(15,2 %), El Battane (14,5 %), et Kalaat El Andalous (12,5 %). Les délégations El Menzah (0,2 %), La Goulette (1,1 %), 

et L'Ariana Ville (1,3 %) sont celles qui ont les taux de pauvreté les plus bas de la région. 

Nord-Est 

La région du Nord-Est est constituée de trois gouvernorats qui sont Nabeul, Zaghouan et Bizerte. Bien que le taux 

moyen de pauvreté soit assez faible (11,9 %), il y subsiste quelques poches de pauvreté dans certaines zones 

rurales du gouvernorat de Bizerte où lΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ la pauvreté la plus élevée est observée dans la délégation de 

Sedjnane (39,9 %), suivie de Djoumine (36,6 %) et de Ghezala (34 %). Nabeul (4,7 %), Dar Chaabane Fehri (4,9 %) et 

Bizerte Nord (5,3 %) marquent les taux de pauvreté les plus bas de la région. 

Nord-Ouest 

La région du Nord-Ouest est composée de quatre gouvernorats qui sont Beja, Jendouba, Kef et Seliana. Les régions 

les plus pauvres se trouvent dans la partie sud-ouest et quelques-unes dans la partie nord de la région. Les 

                                                           
1
 Le rapport a été réalisé par une équipe composée des personnes suivantes : M

me
 Dorra Dhraief (Institut National de la Statistique), Prof. 

Ghazi Boulila (École supérieure des sciences économiques et commerciales de Tunis), M. Dan Pavelesku (Banque Mondiale) et M. Henri 
Mayeul Gannat (Banque Mondiale).  
2
 Le rapport se base sur le découpage administratif prévalent lors du RGPH2014. Il ne tient pas compte des délégations nouvellement créées.  
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délégations les plus pauvres sont Neber (45,4 %), El-Rouhia (40,7 %) et Sakiet Sidi Youssef (39,7 %). Les délégations 

de Jendouba Sud (10,7 %), Bou Salem (16,6 %), Tabarka (16,7 %) et Seliana Nord (16,8 %) ont l'incidence de 

pauvreté la plus faible de la région. 

Centre-Est 

Le Centre-Est est composé de quatre gouvernorats, qui sont Sousse, Monastir, Mahdia et Sfax et regroupe 56 

délégations. Avec un taux de pauvreté moyen de 11,7 %, la région est hétérogène ; le taux de pauvreté le plus bas 

étant de 2,5 % à Sfax Ville et le plus élevé étant de 36,9 % à Chorbane. Outre les délégations susmentionnées, les 

délégations les plus pauvres sont Ouled Chamekh (35 %) et Hebira (33,4 %), tandis que Sfax Ouest (3,0 %) et Sfax 

Sud (3,0 %) comptent après Sfax Ville (2,5%) parmi celles ayant les taux de pauvreté les plus bas de la région. 

Centre-Ouest 

Le Centre-Ouest est composé de trois gouvernorats, qui sont Kairouan, Kasserine et Sidi Bouzid, et représente 

ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ taux moyen de 29,3 % Ŝǘ ŀǾŜŎ ǇŜǳ ŘΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ 

gouvernorats. Les taux de pauvreté ne sont jamais inférieurs au niveau national de 15,3 %. Hassi Ferid (53,5 %), 

Djedeliane (53,1 %) et El Ayoun (50,1 %) sont les délégations les plus pauvres. Sidi Bouzid Ouest (17,4 %), Kasserine 

Nord (18,9 %) et Souk Jedid (20,8 %) ont les taux de pauvreté les plus bas de la région. 

Sud-Est 

La région du Sud-Est est composée des gouvernorats de Gabes, Médenine et Tataouine. Avec un taux moyen de 

17,8 %, ces gouvernorats sont hétérogènes en termes de pauvreté, avec des poches plus riches autour des zones 

urbaines et des poches plus pauvres en zones rurales. [ΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Ł Beni Khedache 

(36,9 %), suivie des délégations de Menzel El Habib (33,6 %) et  Sidi Makhlouf (33,4 %), mais respectivement faible 

à Gabes Sud (9,4 %) et Djerba Houmet Souk (9,5 %). 

Sud-Ouest 

La région du Sud-Ouest présente des poches relativement pauvres dans sa partie Nord-Est et des délégations plus 

riches autour des zones urbaines locales. Le taux moyen de pauvreté est de 18,2 %. Les délégations de Belkhir 

(31,2 %), Sned (27,2 %) et Douz Sud (25,9 %) sont les plus pauvres de la région. Tozeur (10,3 %), Kebili Nord 

(12,3 %) et Gafsa Sud (15,4 %) ont les taux de pauvreté les plus bas. 

Conclusion 

[ŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǎƻŎƛŀƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ ŘŞǇŜƴŘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ 

ciblage géographique des unités territoriales les plus petites concentrant les ménages les plus pauvres. Ce rapport 

servirŀ ŘΩƻǳǘƛƭ Ł ƭŀ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ǇǳōƭƛŎǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ 

développement humain et de réduction de la pauvreté et des inégalités. 
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 Ј϶Яв 

 ̵ϸКϒ ̭ϝЊϲщЮ сжАмЮϜ ϸлЛвЮϜ  ϼтϼЧϦЮϜ ϜϺк сЮмϸЮϜ ШжϠЮϜ Йв дмϝЛϦЮϝϠϠ Јϝ϶ЮϜ ϼЧУЮϜ ϣАтϼ϶ϣтЂжмϦЮϜ ϸыϠЮϝϠ ̪ ϸЦм ̵аϦ ϞϝЂϦϲϜ  ϼЧУЮϜ ϤϜϼІϔв

̭ϝжϠ ϼтϼЧϦЮϜ сТ ϢϸϼϜмЮϜϜ  пЯК ϢϸКϝЦ ϤϝжϝтϠЮϜ ϸϜϸЛϦЮ аϝЛЮϜЮϜм дϝЪЂЯпжЪЂ ЮϣжЂ 2014  сжАмЮϜ ϱЂвЮϜм омϦЂвм ШылϦЂъϜм ФϝУжшϜ Ьмϲ

ϼЂцϜ ЄтК ϣжЂЮ2015 дϒм ϝвЯК ̪шϜ ϣтϮлжвϲϦ ϝкϼмА сϦЮϜ ϞϝЂC. Elbers  мJ. Lanjouw  мP. Lanjouw   (E.L.L) ϱтϦϦ

м ϼЧУЯЮ ХтЦϸ ϼтϸЧϦ ̭ϜϼϮϖЮ ШылϦЂъϝϠ АϠϦϼвЮϜ ϤмϝУϦЯϣтТϜϼПϮЮϜ ϤϜϸϲмЮϜ ϼПЊϒ омϦЂв пЯК ШЮϺм  ϤϝвмЯЛвЮϜ ϭвϸ ХтϼА дК ϢϼТмϦвЮϜ

 ϤϜϸϜϸЛϦЮϜ двϜ ϤϝϲмЂв двмцϜ ШылϦЂърϼЂ.  

 ϼтϼЧϦЮϜ ЌϼЛтϞЂж ϼЧУЮϜ ̮Ϡ ϜϸтϸϲϦм ϣтЂжмϦЮϜ ϸыϠЮϝϠ 3264 ϣтϸвϦЛв  пЯК ϣКϾмв24 Ϩтϲ ̪ϣтъм  ̵аϦт  ϾϮмв ЬтЯϲϦ атϸЧϦϤϝтАЛвЯЮ 

ЮϜ омϦЂв пЯК ϣтЂтϚϼЮϜ ϣтКϝвϦϮъϜм ϣтϸϝЊϦЦъϜϤϝтϸвϦЛв ϠЂжЮϝϠϣ Ю.ϝлЯтЯϲϦ аϦ ϣтТϜϼПϮ ϣЧАжв ЬЪ ЈϚϝЊ϶ 

сжАмЮϜ омϦЂвЮϜ пЯК 

ϣАтϼ϶ ϼтІϦ  ϸыϠЮϜ сТ ϼЧУЮϜ ϣтЂжмϦЮϜ пЮϖТ ϝлЯтϮЂϦ аϦ ϸЦ ϼЧУЯЮ пЯКцϜ ϞЂжЮϜ дϒ с ̵ІЮϜ сϠϼПЮϜ ЬϝвϸыϠЯЮ сϠϼПЮϜ АЂмЮϜм.  ̵ϼЮϜ пЯК дв аО

 ̵дϒ ϼЧУЮϜ ϼϪϒ ЮϝϠϤϝлϮ  ϣтЯϲϝЂЮϜ)сЦϼІЮϜ АЂмЮϜм сЦϼІЮϜ ЬϝвІЮϜм оϼϠЪЮϜ ЀжмϦ( ϝЎУ϶жв ϼϠϦЛт ̵ъϖ ̪  ̵жϒ ϤϝлϮ ЌЛϠϠ ϣЛУϦϼв ϝϠЂж Ь̵ϮЂт й

атЮϝЦцϜ иϺк. 

 ДϲытмИϝУϦϼϜ  ϞЂжϼтО ХАϝжвЮϜ сТ сЂтϚϼ ЬЪІϠ ϼЧУЮϜ ЮϜ ̵Ђ ϣтЯϲϝϠ ϜϸтϸϲϦм АЂмϸыϠЮϜ мЮϝвІ дϒ Ϩтϲ ̪ϝл  дв пЮмцϜ ϨыϪЮϜ ϤϝтϸвϦЛвЮϜ

 Ϩтϲ̭ϜϼЧУЮϜ дϝЪЂЮϜ дв ϸϸК ϼϠЪϒ  скм ϸтϼУЮϜ сЂϝϲ мдϝтЮϸϮ мдмтЛЮϜ ϾЪϼвϦϦ лЛтвϮϠ ϝ АЂм̪ϸыϠЮϜ  ̵аЎϦ дтϲ сТ ЮϜϤϝтϸвϦЛв ϢϼмϝϮвЮϜ 

 ϣвЊϝЛЯЮ ЬЦϒϸϸК  ̵ЂЮϜ дв ̪̭ϜϼЧУЮϜ дϝЪϣ̵Њϝ϶м ϤϝтϸвϦЛв ϾжвЮϜи м ХЯϲрϸϜмЮϜ мϣжтϸвЮϜ ϣжϝтϼϒ.  

 омϦЂв пЯКоϼϠЪЮϜ ЀжмϦ 

ϣлϮ аЎϦ оϼϠЪЮϜ ЀжмϦ  ЙϠϼϒ:Ϥϝтъм ЀжмϦ мϣжϝтϼϒ мЀмϼК дϠ мϣϠмжв  ϤϝтъмЮϜ иϺк ЬвІϦм48 ϣтϸвϦЛв .ЬϪвϦ скм  ϜϼЧТ ЬЦцϜ ϣлϮЮϜ

ϝ̵̪тжАм  ϨтϲϰмϜϼϦт  ̵ϸЛв АЂмϦвЮϜ омϦЂв пЯК ϼЧУЮϜ ЬϤϝтϸвϦЛв дтϠ ϝв 6.1 ́м15.2̪́ ϝкϼЧТϒ ϣϠϼϠА )15.2%( мдϝАϠЮϜ ́)14.5 (

мϣЛЯЦ ЀЮϸжцϜ ́)12.5 .(ϤϝтϸвϦЛв Ь̵ϮЂϦ дтϲ сТ иϾжвЮϜ ́)0.2м (рϸϜмЮϜ ХЯϲ ́)1.1( мϣжтϸвЮϜ ϣжϝтϼϒ ́)1.3 ϞЂж пжϸϒ (ЮϜ ϼЧУ

ϣлϮЮϝϠ. 

ЮϜ омϦЂв пЯК ЬϝвІЮϜЦϼІс 

 ̵аЎϦ ϣлϮ сЦϼІЮϜ ЬϝвІЮϜ  ϨыϪскм Ϥϝтъм ЬϠϝж мдϜмОϾ мϤϼϾжϠ .ϣТϝϪЪϠ ϼЧУЮϜ ϣϠЂж ЙУϦϼϦм ϣлϮЮϜ ϞϼО ϣДмϲЯв ϣУЊϠм  ЬϸЛвϠ11.9 

̪́ ϝлЦϼІ ϣЎУ϶жв дмЪϦ дтϲ сТ .ϞЂж пЯКϒ Ь̵ϮЂϦм ЯЮ ϼЧУϠ сТ сЦϼІЮϜ ЬϝвІЮϝ ϣтϸвϦЛв дв ЬЪдϝжϮЂ ́)39.9 ϝлтЯϦ ̪(дтвмϮ 

)36.6(́ мϣЮϜϾО )34 (́дтϲ сТ ̪  ϣтϸвϦЛвϠ ЌУ϶жϦϼϜϸ  дϝϠЛІЮϜрϼлУ )4.9 м (́ ϤϼϾжϠϣтЮϝвІЮϜ )5.3 Ю (́ЬϮЂϦ  пжϸϒ ϣϠЂж ϼЧТ

 ϣтϸвϦЛвϠ ϣлϮЮϝϠЬϠϝж )4.7.(́ 

 

 

                                                           
3
   ϣжЂЮ пжЪЂЮϜм дϝЪЂЯЮ аϝЛЮϜ ϸϜϸЛϦЮϜ ϣжЂ  рϼϜϸшϜ атЂЧϦЮϜ  пЯК Ϝ̭ϝжϠ ϼтϼЧϦЮϜ ϜϺк ̵ϸКϒнлмп .ϝкϸЛϠ ϣϪϸϲвЮϜ ϤϝтϸвϦЛвЮϜ ϼϝϠϦКъϜ дтЛϠ Ϻ϶ϓт ъм 
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 омϦЂв пЯКсϠϼПЮϜ ЬϝвІЮϜ 

ϣлϮ аЎϦ  ЙϠϼϒ сϠϼПЮϜ ЬϝвІЮϜ :Ϥϝтъм ϣϮϝϠмϣϠмϸжϮ мРϝЪЮϜ мЂϣжϝтЯ.  НЯϠ ϸЦмϼЧУЮϜ ЬϸЛв АЂмϦв ϣлϮЮϝϠ 25.8.́  ϤϝтϸвϦЛвЮϜ ̵ϸЛϦм

цϜ ϼЧТϣлϮЮϝϠ жϠϼ )45.4(́ мϣтϲмϼЮϜ )40.7(́ мϝЂϣтЦ РЂмт рϸтЂ )39.7(́ . ϸЛϦ дтϲ сТϤϝтϸвϦЛв ϣϠмϸжϮ )10.7 ́(мϝЂмϠЮа 

)16.6 ́(м ϣжϝтЯЂϣтЮϝвІЮϜ )16.8м (́ϣЦϼϠА )16.7́.ϜϼЧТ ЬЦцϜ ( 

сЦϼІЮϜ АЂмЮϜ омϦЂв пЯК 

ϣлϮ аЎϦ  ЙϠϼϒ сЦϼІЮϜ АЂмЮϜ :ϤϝтъмϣЂмЂ мϼтϦЂжвЮϜ мϣтϸлвЮϜ мЀЦϝУЊ  ̮Ϡ56 ̪ϣтϸвϦЛв иϼϸЦ АЂмϦв ϼЧТ ЬϸЛв Йв 11.7  ̪́ ϼтО

дϒ ϜϺк ϤϝтϸвϦЛв  ̵ϸЛϦ атЯЦшϜ  ̪ϣЂжϝϮϦв ϼтО ЬϮЂж Ϩтϲ ЀЦϝУЊ сТ ϼЧТ ЬϸЛв пжϸϒϣжтϸвЮϜ )2.5 ́ ( сТ пЯКцϜм ϣтϸвϦЛв) дϝϠϼІ36.9 

́ϣтϸлвЮϜ ϣтъм дв (м .ЮϜ ϞжϝϮ пЮϖϤϝтϸвϦЛв ЮϜ ϼЧТϒ дϗТ ̪иыКϒ ϢϼмЪϺвЮϜϤϝтϸвϦЛв  скϵвϝІ ϸъмϒ )35 ́( мϢϼтϠк )33.4 ̪́(  сТ

 дтϲ ϤЯ̵ϮЂϼЧУЮϜ ϤъϸЛв пжϸϒ сТ ϣлϮЮϝϠ ЀЦϝУЊ ϣтϠϼПЮϜ мϣтϠмжϮЮϜ ЀЦϝУЊ  ̮̮̮̮Ϡ)3.0 (́ .ϝвлтϦЯЪЮ 

 омϦЂв пЯК сϠϼПЮϜ АЂмЮϜ 

т дмЪϦатЯЦϖ  ϨыϪ дв сϠϼПЮϜ АЂмЮϜϤϝтъм м скдϜмϼтЧЮϜ мдтϼЊЧЮϜ мϸтϾмϠ рϸтЂм ̪атЯЦшϜ ϜϺк ̵ϸЛт ϸϲϒ  ϼЧТϒϸыϠЮϝϠ ϤϝлϮЮϜ  ЬϸЛвϠ

29.3 ́ϼЧТ ϞЂж пЯКϒ ϤЯ̵ϮЂ ϸЦм .  :̮Ϡ сЂϝϲЮϜ ϸтϼУ)53.5 ́( мдϝтЮϸϮ )53.1 ́( мдмтЛЮϜ )50.1 ́ϝкϝжϸϒм ̪( :̮Ϡ  ϸтϾмϠ рϸтЂ

ϣтϠϼПЮϜ )17.4  (́мϣтЮϝвІЮϜ дтϼЊЧЮϜ )18.9 м (́ ФмЂЮϜ ϸтϸϮ)20.8 ́.( 

 омϦЂв пЯКсЦϼІЮϜ ϞмжϮЮϜ 

:Ϥϝтъм сЦϼІЮϜ ϞмжϮЮϜ ̵аЎт ЀϠϝЦ мдтжϸв мдтмϝАϦ . НЯϠтмЬϸЛв  ϣлϮЮϜ иϺк сТ ϼЧУЮϜ17.8.́  ϸлІϦмйϦϝтъм ϝϦмϝУϦ ϞЂж сТ  ̪ϼЧУЮϜ Ϻϖ

ϣтϸвϦЛвϠ ϼЧТ ϞЂж пЯКϒ Ь̵ϮЂϦ ЄϜϸ϶ сжϠ )36.9 ́( ϝлтЯϦ ̪сϦтϸвϦЛв  ϞтϠϲЮϜ ЬϾжв)33.6 ́м (РмЯ϶в рϸтЂ )33.4 ̪́(  Ь̵ϮЂϦ ϝвтТ

 сϦтϸвϦЛв ЀϠϝЦϣтϠмжϮЮϜ )9.4 м (́ФмЂЮϜ ϣвмϲ ϣϠϼϮ )9.5 (́ ϣлϮЮϜ ϤϝтϸвϦЛв дтϠ ϼЧТ ϞЂж пжϸϒ. 

 омϦЂв пЯКЮϜ ϞмжϮЮϜсϠϼП 

 НЯϠтАЂмϦв ϼЧУЮϜ ЬϸЛв  атЯЦшϜ ϜϺк сТ18.2 ́ϤϝтϸвϦЛв дв ЬЪ Ь̵ϮЂϦ . ϼт϶ЯϠ )31.2 ́( мϸжЂЮϜ )27.2 ̪́( мϾмϸ ϣтϠмжϮЮϜ 

)25.9 (́ϣлϮЮϜ сТ ϼЧТ ϞЂж пЯКϒ.  ϤϝтϸвϦЛв ϝ̵вϒϼϾмϦ )10.3 ́( м сЯϠЦϣтЮϝвІЮϜ )12.3 ́( м ϣтϠмжϮЮϜ ϣЊУЦ)15.4 ́(  ϤЯ̵ϮЂ ϸЧТ

 ̵ϸЛв пжϸϒъϤ Ϝ ϼЧУЮдв ϤϝлϮЮϜ ЙтвϮ дтϠ. 

ϣЊы϶ЮϜ 

 ̵ϸϲЮϜ ЬϮϒ дв  ̪ЀжмϦ сТ ϼЧУЮϜ двдтЛϦт  сКϝвϦϮъϜ Ь϶ϸϦЮϜ ϭвϜϼϠ РϸлϦЂϦ дϒϜϼЧТ ̵ϸІцϜ ϤϝтϸвϦЛвЮϜ дϝЪЂ сϦЮϜ ϼЧУЮϜ ϣАтϼ϶ акϝЂϦ .

.ФϼϜмУЮϜм ϼЧУЮϜ дв ЈтЯЧϦЮϜм ϣтмвжϦЮϜ РϜϸкцϜ ХтЧϲϦЮ пЯϪвЮϜ ϤϝЂϝтЂЮϜ аЂϼ сТ ϼтϼЧϦЮϜ ϜϺк ϝлвϸЧт 
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Summary 

This poverty map report has been produced by the National Office of Statistics of Tunisia, in collaboration with the 

World Bank. The poverty indicators presented in this report were calculated on the basis of data from the General 

Census of Population and Housing (RGPH) of 2014 and the National Survey on Budget, Consumption and Living 

Standards of households (ENBCNV 2015). The calculation methodology, developed by C. Elbers, J. Lanjouw and P. 

Lanjouw (ELL 2000), makes it possible to estimate poverty and inequalities linked to consumption at fairly fine 

levels of disaggregation, by combining information from censuses and surveys on household consumption. 

The report presents the poverty rate in the 264 Tunisian delegations. A brief analysis of the main economic and 

social realities at delegation level is presented for a more detailed understanding of the specifics of each 

geographic area analyzed. 

National Level 

The mapping of the poverty incidence in the country indicates that there is a high concentration of poverty in the 

Center-West and the North-West of Tunisia. Although the incidence in the coastal regions of Grand Tunis and 

North-East and Center-East is very low, there are, however, some delegations with a relatively high incidence. 

The concentration of poor people is mainly observed in the non-coastal regions of central and northern Tunisia. 

The three delegations with the highest poverty rates are: Hassi El Frid, Djedeliane and El Ayoun, all situated in 

central Tunisia. The delegations around Tunis, in particular El Menzah, La Goulette and Ariana Ville are among the 

least poor delegations in Tunisia. 

Grand Tunis 

Grand Tunis includes four governorates which are Tunis, Ariana, Ben Arous and Manouba, and 48 delegations. 

They represent the most affluent region of Tunisia in which the average poverty rate at the delegation level is 6.1 

% and does not exceed 15.2%. The poorest delegations are Tebourba (15.2%), El Battane (14.5%), and Kalaat El 

Andalous (12.5%). The El Menzah (0.2%), La Goulette (1.1%) and L'Ariana Ville (1.3%) delegations have the lowest 

poverty rates in the region. 

Northeast 

The Northeast region is made up of three governorates which are Nabeul, Zaghouan and Bizerte. Although the 

average poverty rate is quite low (11.9%), there are still some pockets of poverty in certain rural areas of the 

governorate of Bizerte where the incidence of the highest poverty is observed in the delegation of Sedjnane 

(39.9%), followed by Djoumine (36.6%) and Ghezala (34%). Nabeul (4.7%), Dar Chaabane Fehri (4.9%) and Bizerte 

Nord (5.3%) have the lowest poverty rates in the region. 

North West 

The North West region is made up of four governorates which are Beja, Jendouba, Kef and Seliana. The poorest 

regions are located in the southwestern part and a few in the northern part of the region. The poorest delegations 

are Neber (45.4%), El-Rouhia (40.7%) and Sakiet Sidi Youssef (39.7%). The delegations of Jendouba Sud (10.7%), 

Bou Salem (16.6%), Tabarka (16.7%) and Seliana Nord (16.8%) have the lowest poverty incidence in the region. 

Center-East 

The Center-East is made up of four governorates, which are Sousse, Monastir, Mahdia and Sfax and 56 delegations. 

With an average poverty rate of 11.7%, the region is heterogeneous; the lowest poverty rate being 2.5% in Sfax 

Ville and the highest being 36.9% in Chorbane. In addition to the aforementioned delegations, the poorest 
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delegations are Ouled Chamekh (35%) and Hebira (33.4%), while Sfax West (3.0%) and Sfax South (3.0%) are after 

Sfax Ville ( 2.5%) among those with the lowest poverty rates in the region. 

Center-West 

The Center-West is made up of three governorates, which are Kairouan, Kasserine and Sidi Bouzid, and represents 

one of the poorest regions with an average rate of 29.3% and with little heterogeneity among the governorates. 

Poverty rates are never lower than the national level of 15.3%. Hassi Ferid (53.5%), Djedeliane (53.1%) and El 

Ayoun (50.1%) are the poorest delegations. Sidi Bouzid Ouest (17.4%), Kasserine Nord (18.9%) and Souk Jedid 

(20.8%) have the lowest poverty rates in the region. 

South-East 

The South-East region is made up of the governorates of Gabes, Medenine and Tataouine. With an average rate of 

17.8%, these governorates are heterogeneous in terms of poverty, with richer pockets around urban areas and 

poorer pockets in rural areas. The incidence of poverty is the highest in Beni Khedache (36.9%), followed by the 

delegations of Menzel El Habib (33.6%) and Sidi Makhlouf (33.4%) and but respectively low in Gabes Sud (9.4%) 

and Djerba Houmet Souk (9.5%). 

South-West 

The South-West region has relatively poor pockets in its north-east part and richer delegations around the local 

urban areas. The average poverty rate is 18.2%. The Belkhir (31.2%), Sned (27.2%) and Douz Sud (25.9%) 

delegations are the poorest in the region. Tozeur (10.3%),Kebili North (12.3%) and Gafsa South (15.4%) have the 

lowest poverty rates. 

Conclusion 

The performance of a social program to reduce poverty depends essentially on the effectiveness of the geographic 

targeting of the smallest territorial units concentrating the poorest households. This report will serve as a tool 

available to public authorities in order to better achieve the human development objectives and the reduction of 

poverty and inequality. 
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Introduction 
Dès ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ son indépendance en 1956, la Tunisie a adopté une politique de promotion sociale basée 

essentiellement sur les trois piliers suivants4 : 

¶ [ΩŀŎŎŝǎ ƎǊŀǘǳƛǘ Ł ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŘŞƭŞƎŀǘƛƻƴǎ Řǳ ǇŀȅǎΦ Lƭ Ŝƴ Ŝǎǘ ǊŞǎǳƭǘŞ ǳƴ 

accroiǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŃƎŞŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ мр ŀƴǎΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǇŀǎǎŞ ŘŜ 

0,78 année en 1955 à 0,92 année en 1960, pour atteindre 7,48 années en 20105 ; 

¶ [ΩŀŘƻǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŀƴǘƛƴŀǘŀƭƛǎǘŜ visent à limiter les naissances et réduire le taux de croissance de la 

population et de la fécondité, permettant ainsi de limiter la taille du ménage ; 

¶ [ΩŞƳŀƴŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦŜƳƳŜ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻƳǳƭƎŀǘƛƻƴ Řǳ /ƻŘŜ du Statut Personnel lui permettant de participer à 

ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΣ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘer le revenu du ménage et de réduire la pauvreté. 

[ŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŞ Ł ƭŀ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞΦ 9ƭƭŜ ŀ ŎƻƴǎƛǎǘŞ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ 

politique industrielle basée sur les industries légères (textile et habillement) et les servƛŎŜǎ ǘƻǳǊƴŞǎ ǾŜǊǎ ƭΩŜȄǇƻǊǘŀǘƛƻƴ 

(tourisme) intensifs en main-ŘΩǆǳǾǊŜΣ ŎƻǳǇƭŞŜ Ł ǳƴŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ōƛŜƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ōŀǎŜΦ !ƛƴǎƛΣ 

la Tunisie a accordé des soins médicaux gratuits à la majorité des plus démunis, des subventions aux produits de 

première nécessité (via la Caisse Générale de Compensation), a mis en place des programmes de transferts directs 

tels que le Programme National ŘΩAide aux Familles Nécessiteuses et des programmes de transferts indirects par le 

biais de la ǘŀǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŘŜ ƭΩŀǎǎŀƛƴƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ6. Ces politiques ont permis 

ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀŎƘŀǘ ŘŜǎ ǇŀǳǾǊŜǎ Ŝǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǾƛŜΦ 

Cependant, cet effort a été insuffisant pour éradiquer la pauvreté et les déséquilibres demeurent toujours patents 

entre les régions. Les mesures politiques ont favorisé ƭŀ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛǾƛǘŞ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜΣ ŎŜ 

qui a accentué les inégalités spatiales et engendré des flux migratoires vers les villes les plus dynamiques. Le poids 

de plus en plus écrasant de ces villes a entravé le développement naturel des villes moyennes, en particulier celles 

de ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ. 

Dans le contexte actuel où les ressources budgétaires sont limitées, les dépenses de subventions se ŘƻƛǾŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ 

rationalisées en les dirigeant plus efficacement vers les populations défavorisées. Le ciblage des zones les plus 

démunies aidera à réduire les inégalités et par la suite favorisera le développement économique et social de la 

Tunisie.  

Dans ce cadre, la carte de la pauvreté réalisée permet de sensibiliser les pouvoirs publics aux enjeux de la pauvreté 

au niveau des territoires, de mieux identifier les zones les plus vulnérables et, plus largeƳŜƴǘΣ ŘΩinformer les 

politiques sociales, notamment la réforme du système des subventions, et le ciblage des pauvres qui sont une 

priorité pour assurer lΩéquilibre socioéconomique et garantir une meilleure allocation des ressources publiques. 

Méthodologie et enjeux 
Les estimations décrites dans le présent rapport suivent la méthode d'estimation appliquée sur des petites zones 

géographiques (SAEύ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ ǇŀǊ 9ƭōŜǊǎ Ŝǘ ŀƭΦ όнллоύΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ 

ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝǘ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōles au niveau individuel. Elle impute les dépenses de 

                                                           
4
 Ghazi Boulila, Chaker Gabsi and Mohamed Trabelsi (2009) : Regional pro-poor growth and convergence in Tunisia : ERF 

working papers series Nr. 505 , http://erf.org.eg/wp-content/uploads/2014/08/505.pdf 
5
 Base de données de Barro R. & J.W. Lee ; http://www.barrolee.com/data/yrsch.htm 

6 Ayadi M., Boulila G. et Lahouel M. (2005) : Pro-Poor Growth in Tunisia : Banque mondiale 2005, Pro-Poor Growth in the 
1990s. Lessons and Insights from 14 countries (avec Ayadi M., Lahouel M. et Montigny P.). 
http://siteresources.worldbank.org/INTTUNISIAINFRENCH/Resources/Tunisia-case-study-FR.pdf et cité dans 
http://www.sarpn.org.za/documents/d0001592/World_Dev_Report_2006_references.pdf 
 

http://erf.org.eg/wp-content/uploads/2014/08/505.pdf
http://www.barrolee.com/data/yrsch.htm
http://siteresources.worldbank.org/INTTUNISIAINFRENCH/Resources/Tunisia-case-study-FR.pdf
http://www.sarpn.org.za/documents/d0001592/World_Dev_Report_2006_references.pdf
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consommation du recensement des ménages sur la base d'un modèle estimé à partir de l'enquête sur les dépenses 

des ménages, en appliquant aux mêmes variables les coefficients estimés du modèle, à partir des données de 

ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ƳŞƴŀƎŜǎ. Les statistiques sur la pauvreté et les inégalités relatives aux délégations sont ensuite calculées 

à l'aide des estimations de la consommation à partir du recensement des ménages. La méthode ne permet pas 

ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǘƛmer les indices de pauvreté mais également les écarts types correspondants. 

La méthodologie d'estimation pour des petites zones géographiques comprend trois principales étapes. 

La première étape consiste à sélectionner un ensemble de variables communes à un recensement et à une 

enquête sur les dépenses des ménages. Le sous-ensemble de variables communes à la fois au recensement et à 

l'enquête sert à estimer un modèle de régression de la consommation par habitant. 

Lors de la deuxième étape, l'ensemble des estimations des paramètres obtenus à partir du modèle de régression 

est appliqué au même ensemble de variables que celles identifiées dans les données du recensement afin 

d'obtenir la consommation par habitant prévue pour chaque ménage du recensement. Lors de la troisième étape, 

sur la base du niveau estimé de la consommation par habitant, des estimations de la pauvreté et des inégalités, 

ainsi que leurs écarts types, sont calculées pour toutes les zones géographiques comptant suffisamment de 

ménages pour obtenir des estimations fiables. 

Sources de données 
La Tunisie se subdivise en sept régions qui regroupent 24 gouvernorats. Les gouvernorats sont subdivisés en 

264 délégations. Le présent rapport est basé sur les données du Recensement General de la Population et de 

ƭΩƘŀōƛǘŀǘ όwDtIύ нлмп Ŝǘ ŘŜ ƭϥ9ƴǉǳşǘŜ bŀǘƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜ .ǳŘƎŜǘΣ ƭŀ /ƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ bƛǾŜŀǳ ŘŜ ±ƛŜ ŘŜǎ aŞƴŀƎŜǎ 

(EBCNV 2015). 

Le RGPH de 2014 a collecté des informations sur les caractéristiques démographiques, sociales, économiques et du 

logement de la population. Le recensement a dénombré 2 614 445 ménages. 

L'EBCNV de 2015 est une enquête sur les ménages qui couvre des domaines tels que les dépenses des ménages, 

ƭϥŞŘǳŎŀǘƛƻƴΣ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǾƛŜΦ [ϥŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŘŜ ƭϥŜƴǉǳşǘŜ est tiré de la base de sondage 

du recensement de 2014. 25 лпф ƳŞƴŀƎŜǎ ƻƴǘ ǊŞǇƻƴŘǳ Ł ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝǘ ƭϥŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǇƻƴŘŞǊŞ Ŝǎǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦ ŀǳ 

niveau des gouvernorats. 

Une simple comparaison du nombre d'individus et de ménages sur les deux ensembles de données à  

différents niveaux d'agrégation est présentée dans le tableau 1 ci-après. La méthodologie de la carte de la 

pauvreté est basée sur des simulations et suggère de disposer d'au moins 500 ménages pour obtenir  

une précision adéquate des résultats de l'estimation. Le niveau de la délégation est le niveau de désagrégation le 

plus bas possible ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŦƛŀōƭŜǎ pour le cas de la Tunisie. 
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Tableau 1. Structure administrative de la Tunisie 

Unité  
administrative  

Nombre 
ŘΩǳƴƛǘŞǎ 

Nombre de ménages bƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

Médiane Minimum Maximum Médiane Minimum Maximum 

Région 7 375 764 134 535 653 858 1 444 406 586 620 2 467 075 

Gouvernorat 24 128 300 25 254 266 068 519 967 106 006 953 747 

Délégation 264 12 260 798 31 027 49 956 3 953 116 234 

Secteur 2 150 1 841 2 8 112 7 375 10 29 438 
Source : Calcul des auteurs basé sur RGPH2014 

Variables communes et comparables 
Les variables du RGPH 2014 et dŜ ƭΩ9BCNV 2015 ont été comparées pour obtenir celles « candidates ». Ces 

variables sont celles pour lesquelles les questions ont été formulées de la même manière dans l'enquête et le 

recensement, y compris les modalités de réponse. 

La mise en corrélation du bien-être du ménage, incluant notamment le taux de dépendance, les conditions de vie, 

les équipements détenus par le ménage, l'âge du chef du ménage, la proportion ŘΩŀŎǘƛŦǎ dans le ménage, le niveau 

de scolarité achevé, la situation du chef du ménage sur le marché du travail, etc., a été construite à partir des 

variables appariées des deux sources de données. Les données de l'enquête ont été pondérées pour être 

représentatives à l'échelle nationale avant la comparaison des moyennes des corrélations. Seules les variables 

dont la moyenne du recensement se situait dans l'intervalle de confiance de 95 % de la moyenne de l'enquête ont 

été incluses dans le modèle de régression (voir la liste complète des variables considérées dans l'annexe A). 

Comme les années de l'enquête et du recensement ne coïncidaient pas, les moyennes de certains corrélats 

n'étaient pas statistiquement équivalentes. La méthodologie de la cartographie a été appliquée en supposant que 

la relation estimée entre le bien-être du ménage et les corrélats ne changent pas dans le temps. Cette hypothèse 

est raisonnable étant donné que le recensement et l'enquête ont été effectués dans un intervalle de 1 à 2 ans. 

Certaines variables ont été agrégées aux niveaux de la délégation, du secteur et du milieu afin de réduire la 

corrélation intra-groupe en capturant les variations du bien-être des ménages en raison des caractéristiques 

communes au niveau des groupes et des effets de la ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ [ΩŀƧƻǳǘ ŘŜs moyennes de ces variables par milieux 

ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ la ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŘŞƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ǎΩŀƳŞƭƛƻǊŀƛŜƴǘ 

considérablement avec cette méthode (Elbers et al., 2002). 

Modélisation et projection 
Les taux de pauvreté, estimés à partir de l'EBCNV 2015, soulignent de grandes disparités entre le milieu rural, les 

petites et les grandes villes (voir tableau 2 ci-après). En testant un modèle national unique, les taux de pauvreté 

ŘŞǊƛǾŞǎ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴŀƭ ǎƻƴǘ ŎƻƴŦƻǊƳŜǎ Ł ŎŜǳȄ ƻōǘŜƴǳǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩ9./b± нлмр Ƴŀƛǎ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ 

ne permet pas de tenir compte de la différence entre les trois types de milieux. Les modèles individuels pour 

chaque région ne résolvent pas non plus le problème. Seul le modèle individuel pour chaque type de milieu 

résidentiel fournit des estimations précises de la pauvreté aux niveaux national et régional et acceptable au niveau 

des gouvernorats. 
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Tableau 2. Taux de pauvreté par zone résidentielle 

Milieu résidentiel Population Taux de pauvreté 

Grandes villes7 3 810 734 6,3 % 

Petite et moyenne communes8 3 143 090 15,0 % 

Milieu rural9 3 471 488 26 0 % 

Total 10 425 312 15,3 % 
Source : Calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 

Par conséquent, des modèles séparés ont été estimés pour chaque milieu (rurale, petites et grandes villes) afin de 

mieux saisir les effets spécifiques de la corrélation spatiale entre les dépenses de consommation et les variables 

sélectionnées dans chaque milieu. Compte tenu des résultats estimés, les dernières estimations agrégées ont été 

calculées sur la base des propriétés de la distribution des résultats des trois modèles dans les milieux résidentiels. 

Estimation des petites zones géographiques 
La consommatioƴ ŘŜǎ ƳŞƴŀƎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝǎǘ régressée sur certaines variables communes comme 

suit : 

ὰὲώ ὢ ‍ ‭  (1) 

Où : ὰὲώ  est le logarithme népérien de ώ  la dépense de consommation par habitant du ménage 

h dans le groupe d'échantillons c, 

 ὢ  est le vecteur des variables explicatives, 

 ‍ est le vecteur des coefficients des variables explicatives, 

 ‭  est le vecteur de perturbations du ménage h dans le groupe c. 

Une estimation initiale de‍ dans l'équation (1), obtenue à partir de l'estimation des moindres carrées ordinaires 

(MCO), donne les résidus estimés qui peuvent être décomposés en deux composantes : un effet  

aléatoire spécifique à un groupe et un terme d'erreur non corrélé au ménage. 

‭Ƕ — ‐  (2) 

— est l'effet aléatoire spécifique au cluster, calculé en faisant la moyenne des résidus intra-groupe, et ‐  est le 

terme d'erreur spécifique au ménage estimé comme résidu global moins la composante localisation. 

Les dépenses d'un ménage dans le recensement sont prédites comme suit : 

ὰὲώ ὢ ‍ — ‐Ƕ (3) 

Les estimations ponctuelles et les écarts types des indicateurs de bien-être sont calculés par des simulations de 

Monte-Carlo. Dans chaque simulation, un ensemble de valeurs pour ‍, —c et ‐Ƕ est tiré de leurs distributions 

estimées et une estimation des dépenses de consommation et des taux de pauvreté est obtenue. 

La méthode originale ELL trace également les erreurs de localisation — de leurs distributions inconditionnelles 

estimées. Pour les populations cibles pour lesquelles des données échantillonnées sont disponibles, cette 

approche ne permet pas une utilisation optimale des informations obtenues. Une approche proposée par Molina 

                                                           
7
Les villes classées comme les plus grandes sont les suivantes : Tunis, Ariana, Manouba, Ben Arous, Sousse, Monastir et Sfax. 

 
8
 Toutes les zones urbaines en excluant les villes les plus grandes. 

9
 Approximé par le milieu non communal avant 2017 
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et Rao (2010) combine l'approche basée sur la simulation avec ce qui est appelé le meilleur empirique, qui utilise la 

distribution observée de l'erreur de localisation dans les données échantillonnées. Avec l'ajustement, les fonctions 

de distribution des erreurs sont estimées de manière non paramétrique. 

L'estimation a été réalisée à l'aide du programme Stata développé par l'équipe de la Banque mondiale, composée 

de Minh Cong Nguyen, Paul Corral Rodas, Joao Pedro Azevedo et Qinghua Zhao (2018). L'estimation ponctuelle 

moyenne et l'écart type de 100 simulations de l'équation (3) sont calculés. Les prévisions des dépenses de 

consommation et de la pauvreté estimées pour tous les ménages du recensement ont été agrégées en estimations 

aux niveaux des régions et des délégations. Pour le calcul des indices de pauvreté, le seuil de pauvreté utilisé est de 

1 501 dinars tunisiens, 1 703 DTN et 1 878 DTN par personne et par an respectivement pour les zones rurales, les 

plus petites villes et les plus grandes villes. 

Problèmes de données et solutions 
Contrairement aux modèles standards utilisés pour produire la carte de la pauvreté, nos modèles excluent la 

variable taille du ménage. En tenant compte de la taille du ménage, un écart de pauvreté de 2-3 points de 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ est déterminé selon les simulations. Le tableau A13 en annexe D 

décrit ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ŘŜ ŎŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ pauvreté τ ŎΩŜǎǘ-à-dire ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

pertinentes et statistiquement significatives τ appliqué aux zones rurales de ¢ǳƴƛǎƛŜΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ 

examine un modèle pour une zone rurale, la pauvreté totale imputée dans les zones rurales est de 28,3 %, alors 

ǉǳΩŜƭƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł нсΣл % dans lΩŜƴǉǳşǘŜΦ [ŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Ŝǎǘ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ŝǘ ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴ ƳŀƴǉǳŜ 

de précision des estimations de la carte de la pauvreté. 

À la base de cet écart, la différence significative dans les distributions de la variable taille du ménage dans 

le ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ a été identifiée (voir figure 1 ci-après). Un test T de Student formel sur l'égalité 

des moyennes entre les deux distributions suggère qu'il existe une différence statistiquement significative entre les 

deux; il a donc été décidé d'éliminer cette variable importante des estimations. Le même modèle sans taille de 

ménage révèle une meilleure performance (voir tableau A5 Řŀƴǎ ƭΩannexe C). 

Figure 1. Fonction de densité de probabilité de la taille du ménage, recensement versus enquête 

 
Source : Calcul des auteurs basé sur l'ENBCNV 2015 et le RGPH 2014 
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Tableau 3. Test-T sur la taille du ménage signifiant l'égalité 

 

Source : calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 et le RGPH 2014 

  

 Pr ( T < t )  = 0. 0000         Pr ( | T|  > | t | )  = 0. 0000          Pr ( T > t )  = 1. 0000

    Ha:  di f f  < 0                 Ha:  di f f  ! = 0                 Ha:  di f f  > 0

Ho:  di f f  = 0                                     degr ees of  f r eedom =   547936

    di f f  = mean( census)  -  mean( sur vey)                             t  = - 17. 0611

                                                                              

    di f f               - . 193457    . 0113391               - . 2156812   - . 1712327

                                                                              

combi ned   547, 938    3. 997071     . 002369    1. 753585    3. 992428    4. 001714

                                                                              

  sur vey    25, 049    4. 181684    . 0113629    1. 798387    4. 159412    4. 203956

  census   522, 889    3. 988227    . 0024214    1. 750924    3. 983481    3. 992973

                                                                              

   Gr oup       Obs        Mean    St d.  Er r .    St d.  Dev.    [ 95% Conf .  I nt er val ]

                                                                              

Two- sampl e t  t est  wi t h equal  var i ances
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Estimations de la pauvreté nationale 
Globalement, il existe des différences significatives des taux de pauvreté entre les zones rurales, les petites villes et 

les grandes villes (voir tableau 2 ci-dessus). Après différentes tentatives, il a été conclu qu'un modèle national n'est 

pas en mesure de refléter ces différences, alors que trois modèles différenciés selon les zones d'origine 

susmentionnées ont tendance à mieux fonctionner. 

En conséquence, sont présentés ici les résultats pour les trois différents modèles ; pour vérifier l'exactitude de la 

prévision, les intervalles de confiance des résultats de la carte de pauvreté sont comparés aux intervalles de 

confiance des estimations de l'enquête au niveau régional et au niveau des gouvernorats. Les taux de pauvreté de 

ƭΩŜƴǉǳşǘŜ sont en effet représentatifs au niveau des gouvernorats. 

Fiabilité des estimations de la pauvreté 
La performance des modèles est testée en comparant la prédiction de la pauvreté avec les estimations 

de l'enquête au niveau régional et au niveau des gouvernorats. Cette comparaison est réalisable car, bien que les 

estimations du recensement soient obtenues au niveau des délégations, ƭΩ9BCNV de 2015 est représentative au 

niveau des gouvernorats. Comme lΩƛƴŘƛǉǳŜ le tableau 5 ci-après, les prévisions de taux de pauvreté pour toutes les 

régions à l'exception du Grand Tunis et du Nord-Ouest se situent dans l'intervalle de confiance de 95 % de la 

moyenne de l'enquête. Cependant, les estimations de la pauvreté du recensement des deux régions sont très 

ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŜǘΣ ǎƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜǎ ŜǊǊŜǳǊǎ ǎǘŀƴŘŀǊŘǎ ŘŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 

ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ ƭŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ǎŜ ŎǊƻƛǎŜƴǘ όǾƻƛǊ figure 2 ci-après). Cette vérification de la robustesse 

fournit un niveau de confiance raisonnable des taux de pauvreté. 

 

Tableau 4. Taux de pauvreté par région 

Région 

EBCNV 2015 RGPH 2014 

Taux de 
pauvreté 

Erreur type 
95 % intervalle de confiance Taux de 

pauvreté 
Erreur type Différence  

Niveau bas Niveau élevé 

Grand Tunis 5,3 0,3650 4,6 6,0 6,1 0,2443 0,8 

Nord-Est 11,6 0,6001 10,4 12,7 11,9 0,3372 0,3 

Nord-Ouest 28,4 0,7618 26,9 29,9 25,8 0,4360 2,6 

Centre-Est 11,4 0,5346 10,4 12,5 11,7 0,3164 0,3 

Centre-Ouest 30,8 0,7422 29,3 32,2 29,3 0,4574 1,5 

Sud-Est 18,5 0,6347 17,2 19,7 17,8 0,4792 0,7 

Sud-Ouest 17,5 0,6138 16,3 18,8 18,2 0,4399 0,6 

Tunisie 15,2 0,2269 14,8 15,6 15,3 0,1802 0,1 

Source : Calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 et le RGPH 2014 

 



CARTE DE LA PAUVRETE  

 18 

Figure 2. Taux de pauvreté avec intervalles de confiance par région 

 
Source : Calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 et le RGPH 2014 

Le même contrôle a été produit au niveau des gouvernorats (voir figure 3 ci-après). Beja et Kairouan sont les seuls 

gouvernorats présentant une différence statistiquement significative dans l'estimation de la pauvreté. Dans les 22 

gouvernorats restants, les estimations de la carte de la pauvreté fonctionnent correctement. Le tableau 5 décrit les 

estimations de la pauvreté correspondantes. 

Figure 3. Taux de pauvreté avec intervalles de confiance par gouvernorat 

 
Source : calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 et le RGPH 2014 
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Tableau 5. Estimation de la pauvreté par gouvernorat 

 

Gouvernorat Enquête de consommation 2015 Recensement 

Taux de 
pauvreté 

Écart 
type 

Intervalle de confidence 
95 % 

Taux de 
pauvreté  

Écart 
type  

Différence 
Absolue 

Niveau bas Niveau élevé 

TUNIS 3,5 0,5748 2,4 4,6 4,6 0,3601 1,1 

ARIANA 5,4 0,6976 4,0 6,8 7,0 1,0237 1,6 

BEN AROUS 4,3 0,5946 3,1 5,4 5,6 0,2877 1,4 

MANOUBA 12,1 1,3788 9,4 14,8 9,8 0,6971 2,3 

NABEUL 7,4 0,8000 5,8 9,0 8,1 0,5165 0,7 

ZAGHOUAN 12,1 1,3110 9,6 14,7 13,7 0,6048 1,6 

BIZERTE 17,5 1,1201 15,3 19,7 16,9 0,5354 0,5 

BEJA 32,0 1,8484 28,4 35,6 26,4 0,6409 5,6 

JENDOUBA 22,4 1,2146 20,0 24,8 21,5 0,8575 0,9 

LE KEF 34,2 1,4593 31,4 37,1 33,1 0,8427 1,1 

SELIANA 27,7 1,7865 24,2 31,2 24,7 1,0065 3,1 

SOUSSE 16,2 1,0952 14,0 18,3 14,3 1,1083 1,8 

MONASTIR 8,3 1,1492 6,1 10,6 7,7 0,4255 0,6 

MAHDIA 21,1 1,6820 17,8 24,4 25,0 0,6852 3,9 

SFAX 5,8 0,6610 4,5 7,1 6,3 0,4000 0,6 

KAIROUAN 34,9 1,3303 32,3 37,5 29,3 0,3536 5,6 

KASSERINE 32,8 1,3052 30,2 35,4 33,6 0,2965 0,8 

SIDI BOUZID 23,1 1,1747 20,8 25,4 25,0 0,5792 1,9 

GABES 15,8 1,0379 13,8 17,9 16,9 0,6712 1,1 

MEDNINE 21,6 1,1786 19,3 23,9 18,5 0,7330 3,1 

TATAOUINE 15,0 0,9954 13,0 16,9 17,8 0,8153 2,8 

GAFSA 18,0 1,0846 15,9 20,1 19,0 0,8616 0,9 

TOZEUR 14,6 0,9823 12,6 16,5 14,6 0,7464 0,0 

KEBILI 18,5 1,0809 16,4 20,7 19,2 0,3000 0,6 
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Carte de la pauvreté nationale 
Selon les économistes (Helpman et Krugman, 1985 ; Grossman et Helpman, 1995 ; Lucas, 1988 et Romer, 1990), les 

ŞŎƻƴƻƳƛŜǎ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ǘǊƻƛǎ ǎƻǳǊŎŜǎΦ [ŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 

fournisseurs spécialisés notamment dans les biens intermédiaires et les divers services. La deuxième est liée à la 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ Ƴŀƛƴ-ŘΩǆǳǾǊŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞŜ ŀōƻƴŘŀƴǘŜ Ŝǘ ǎǘŀōƭŜΦ [ŀ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ǎƻǳǊŎŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜǎ 

connaissances et à ses externalités technologiques. 

Les modèles de géographie économique ont expliqué la localisation industrielle par la résultante des  

ŘŜǳȄ ŦƻǊŎŜǎ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ǎŜƭƻƴ ŎŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎΣ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ƳŀȄƛƳƛǎŜƴǘ 

ƭŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛŜǎ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜ Ŝƴ ƭƻŎŀƭƛǎŀƴǘ ƭa production dans les grandes villes pour économiser les coûts de transport et 

ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘŜ ƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǎŜŎƻƴŘ ǘŜƳǇǎΣ ƭŜǎ ǎŀƭŀƛǊŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ Ŝǘ ƭΩŞŎŀǊǘ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛǘŞ 

diminue entre les grandes villes et les régions moins développées, ce qui engendre une délocalisation vers les régions 

à salaires de plus en plus bas et par conséquent une industrialisation des régions plus pauvres. Toutefois, on observe 

ǉǳΩŜƴ ¢ǳƴƛǎƛŜ ƭŀ ŦƻǊŎŜ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜΦ [ΩƛƴŞƎŀƭƛǘŞ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ǎΩŜǎǘ ǘǊŀŘǳƛǘŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ǊŜǾŜƴǳǎΣ ŘŜǎ ǊƛŎƘŜǎǎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ ŀǳ ŘŞǘǊƛƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ Ǉŀȅǎ ƻǴ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ ǇŜǊǎƛǎǘŜΦ  

La carte géographique ci-après ŎƻƴŦƛǊƳŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜ Ŝǘ démontre clairement que les taux de pauvreté les 

plus élevés sont localisés dans la partie rurale des régions du Nord-Ouest et du Centre-Ouest. Les régions les plus 

riches sont celles du Grand Tunis et du Centre-Est, bordées par la mer et principalement urbaines (voir figure 4 ci-

après). 

Les gouvernorats de Kasserine, El Kef et Kairouan affichent les taux de pauvreté les plus élevés. Les trois 

ŘŞƭŞƎŀǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇŀǳǾǊŜǎ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ ŀǳ ƎƻǳǾŜǊƴƻǊŀǘ ŘŜ YŀǎǎŜǊƛƴŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞƭŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜ Hassi Frid 

avec un taux de 53,5 %, suivie de Jedeliane (53,1 %) et Al Ayoun (50,1 %). 
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Figure 4. Carte de pauvreté Figure 5. Nombre de personnes pauvres 

 
 

 
 

Source : Calcul des auteurs basé sur l'EBCNV 2015 et le RGPH 2014 
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Profil de la pauvreté en Tunisie 
[ΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǇǊƻŦƛƭ ŘŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ǎǇŞŎƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 

variables classées en deux groupes : variables économiques et variables éducatives. 

En général, la pauvreté est définie suivant deux dimensions principales, à savoir :  

i) [ΩƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴŎŜ ŘŜ ǊŜǾŜƴǳs ; et 

ii) Le manque d'accès aux infrastructures et aux services de base comme la santé, ƭΩeau, ƭΩélectricité, 

ƭΩéducation de base, etc. 

Profil de la pauvreté selon les variables économiques  

tŀǳǾǊŜǘŞ Ŝǘ ǘŀǳȄ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ 

[ŀ ¢ǳƴƛǎƛŜ ǎΩǳǊōŀƴƛǎŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊƴŜΦ [ŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǘǊŀƛǘŀƴǘ ƭŜ ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇŀǳǾǊŜǘŞ 

Ŝǘ ƭΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎŞŜΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ŞǘǳŘŜǎ10 indiquent que la migration vers les grandes villes engendre de 

nouveaux problèmes liés à la pauvreté comme la prolifération des quartiers périphériques des grandes villes. 

5ΩŀǳǘǊŜǎ11 la considèrent comme un moyen de réduction de la pauvreté puisque les économies passent 

progressivement dŜ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ł ǊŞƳǳƴŞǊŀǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ ¢ǳƴƛǎƛŜΣ ƭŀ 

pauvreté est un phénomène à prédominance rurale. En effet, on dénote une tendance inverse entre taux de 

pauvreté et ǘŀǳȄ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ όǾƻƛǊ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ Ŧigure 6 ci-après). 

Figure 6Φ wŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǇŀǳǾǊŜǘŞ Ŝǘ ǘŀǳȄ ŘΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘŞƭŞƎŀǘƛƻƴ 

 

Source : Calcul des auteurs à partir des données de ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ National de la Statistique (INS) 2015 

                                                           
10 Ravallion, M. 2002. « On the Urbanization of Poverty? », Journal of Development Economics. 
11 Lachaud, J.-P. 1999. « Envois de fonds, inégalité et pauvreté au Burkina Faso », Revue tiers monde, n/160, 

octobre-décembre, p. 793- 827. 










































































































































































